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サー ビス ・ラーニ ングの研究 と実践 をめ ぐる諸課題
Aboutthevariousproblemsovertheresearch
andthepracticeoftheServiceLearning
富川 拓 ・柴田和子 ・大束貢生 ・古川秀夫
抄 録
本論の目的はサー ビス ・ラーニングの研究と実践を概観し,日本におけるサービス・ラーニングの
諸課題を明らかにすることにある。アメリカにおけるサービス・ラーニング,日本におけるサービス 。
ラーニ ング研究と実践を概観 し,日本におけるサービス ・ラーニングの諸課題について検討した。そ
してサービス提供側だけではな く,受け手側に焦点を当てた研究の必要性を指摘した。
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1.問 題 の所在
本論の目的はアメ リカで始められた教育方法
であるサービス ・ラーニングの研究 と実践を概
観し,日本におけるサービス ・ラーニ ングの諸
課題を明らかにすることにある。
サービス ・ラーニングとは,「地域社会のニー
ズに応じた社会貢献活動に学習者が実際に参加 ・
参画することで,地域社会に対する責任感等を
養 う教育方法である。アメリカ等においては,
大学の正規のカ リキュラムのなかにボランティ
ア活動等の社会貢献活動を導入 し,学校教育と
社会貢献活動の融合を目指 している」(立石
2005:74)o
ここでいうサービスとは,ソ ーシャルサービ
ス,社会貢献活動におけるサービスのことを指
す。「従来のボランティア活動のように,提 供
する側からの一方的な奉仕活動つまり 『サービ
ス』だけではな く,奉仕活動を通 してそれを受
ける側からまたは活動 自体から学ぶ 『ラーニ ン
グ』という双方向的要素を持つ」(佐々 木2003:
358)0
またサービス・ラーニングは 「地域社会のニー
ズに基づき,学校の教科カリキュラム(教科学
習)に 連関したサービス活動を通 じて社会貢献
をすることで学びの深化を図る体験的な学習形
態であり,事前準備 ・活動 ・振 り返 り・祝福の
経過を踏んだ計画的 ・組織的 ・継続的 ・発展的
な教育方法」(山田2006:144)である。
このような特徴を持つサービス ・ラーニング
について,本論ではまず2章 において発祥の地
アメリカにおけるその歴史や現状を見てい く。
次に3,4章 では日本におけるサービス ・ラー
ニング研究と実践を概観 し,5章ではそれらを
踏まえて日本におけるサービス ・ラーニングの
諸課題について検討する。
2.ア メ リカ の サ ー ビス ・ラ ー ニ ング
サー ビス ・ラーニ ングが世界で初めて成立 し
たアメ リカにおける状況 について概観する。
アメ リカにおけるサー ビス ・ラーニ ングは,
アカデ ミックな教育 と現場 にお ける実習 を結 び
つ けるコー ポラテ ィブ教育 の一環 として展開 さ
れてきた。 コーポラテ ィブ教育における 「現場」
というのは2つ に分け られる。一つ は企業を中
心 とす る職業場面であ り,も う一つが コ ミュニ
テ ィを中心 とす る奉仕 活動場面 である。 日本に
お ける大 学への コーポラテ ィブ教育導入で先鞭
を付けたのはサー ビス ・ラーニ ングでな くて職
業場面 のイ ンター ンシップであった。なお,日
本では 「イ ンター ンシップ」 と一括総称 されて
い るが,ア メ リカにおいては大学主導の ものが
「コーオプ ・エ ドユケー シ ョン」,企業主導 の も
のが 「イ ンター ンシップ」 とはっき りと区別さ
れている。 サー ビス ・ラーニ ングについては,
専 ら教育機 関主導 の ものばか りで,奉 仕 活動 や
ボラ ンテ ィア活動 を受 け入れ る社会福祉 団体 や
市民活動 団体 の主導 によるもの は存在 しないよ
うである。
サー ビス ・ラーニ ングとインター ンシップを
含 むコーポラテ ィブ教育 はアメ リカで創始 され
た哲学 であるプラグマティズムによって基礎づ
け られている。 プラグマティズムの提唱者 であ
るウ ィリアム ・ジ ェームズや ジ ョン ・デ ューイ
ら自身 がその意義 を評価 した。 ジ ョン ・デ ュー
イは,学 問の基礎 を教室でのみ教え る事 に特化
した 「学問 中心主義」 を批判 し,社 会や生活 と
の関連 を重 視 した教育 が な され るべ きだ と唱
え,生 活 の 中にお け る実践 の必 要性 を説 いた
(Dewey,John1903)。また,問 題解決の プロ
セ スが5つ の ステ ップか らな る ことを論 じた
(Dewey,John1910)。その5つ とは,① 問題
を感 じ取 る,② 問題 の所在をつ きとめる,③ 注
意深 く調べ る,④ 問題解決のための計画 を立 て
る,⑤ 実践 によって確かめる,と いうものであっ
た。最 初 の 「問題を感 じ取 る」,最 後の 「実践
によって確 かめる」 というステ ップは現場 を離
れては存在 し得 ないものであ る。
ドイツなどの思弁的な哲学の影 響が強 か った
日本で は,サ ー ビス ・ラーニ ングの思想 的背景
が欠如 して いると言え るか も しれない。実践 を
重視 した社会思想 として影響力を持ったのはマ
ルクス主義思想であったが,体制変革や体制転
覆をこそ実践の対象 としていたマルキシズムに
おいては 「教育 と現場」 といった発想は生まれ
なかったようだ。中国におけるいわゆる文化大
革命の時期に行われた 「下放」は都市部の青年
層や知識人を農村部に送 り出し,農業に従事さ
せたが,教育 と農業 との連携は想定されていな
かったようである。
サービス ・ラーニングに関する詳細な歴史を
まとめたウェブサイ ト(Titlebaum,Peter)に
よれば,コ ープ教育は第2次 世界大戦後には退
役軍人の教育に活用された。60年代半ばにはケ
ネディ大統領暗殺事件後36代大統領に就任 した
ジョンソンのイニシアティブによって,「貧困
との闘い」 のスローガ ンの下,2,000人以上の
ボランティアが動員された。70年代にはインター
ンシップと並び称されるかたちで,公教育に導
入された。 しかしながら,中等教育において社
会奉仕が高校卒業の条件として義務づけられる
に至って,憲 法違反ではないかといった声 もあ
がるようになった。
アメリカの高等教育,す なわち大学における
サービス ・ラーニングが本格的に展開されるよ
うになったのは80年代になってか らである。そ
れは,学生や教員の自発性にもとつ くものとい
うよりは大学組織の中でいわば トップダウン的
に始あられた。1985年に3つの大学(ブ ラウン,
ジョージタウン,スタンフォー ド)学長からの
出された提唱が契機 となった。その提唱内容は
「サー ビスを通 して,学 生が市民としての価値
観やスキルを養 うことを援助する」ことを理念
とするものであった。3つ の大学の間で締結さ
れた協定のCampusCompactは多 くの大学長
の共感を呼んだ。現在では1,000に近 い大学長
が協定を結び,それはとりもなおさず大学組織
全体としての参加に結びつ くものであった。
サービス ・ラーニングに関する大学評価で トッ
プレベルとなっているスタンフォー ド大学では,
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サービス ・ラーニングが学生に及ぼす影響につ
いて全国サンプルを含む大規模な調査(1994～
98)が行われた(AlexanderW.Astin,etal
2000)。その結果,奉 仕活動への参加は,学 業
成績(GPA,作文力,批 判的思考力),価値観
(積極的行動主義および人種間理解の推進への
コミットメント),自己効力感,リ ーダーシッ
プ(リーダーシップ行動,リ ーダーシップ能力
に関する自己評価,対人的スキル),キャリア ・
プラン(社 会奉仕的な職業選好),卒業後の活
動継続意志など11の測度全てにプラスの効果を
もたらした。また,教育の一環として行われる
サービス ・ラーニングにおいては,対人的スキ
ル,自 己効力感,リ ーダーシップ以外の全てと
統計的に有意なプラスの関連性が示された。奉
仕活動がプラスの効果を持つ理由として,活 動
参加が学生同士の経験交流機会を増大させ,教
員からの情緒的支持を得 られることが挙げられ
た。 さらに,イ ンタビュー調査か ら;教授法に
よって差のあることや,サ ービス ・ラーニ ング
に取り組むことが教員 自身へ も好ましい影響を
及ぼすことなどが見出された。
アメリカの社会学がサービス ・ラーニ ングを
どのように捉えているかはおおよそ2つ に分か
れるようだ。1つ は社会学を教育する上での手
段として,も う一つはよりよい社会変革の手が
かりとしてである。教育手段 として用いる中で
社会変革への展望がほの見えてくる場合 もある
ようだ。
教育 ツールとしての意義を説いた例 として,
以下の2つ が挙げられる。
ア トランタの黒人低所得層の居住地域におけ
る通年のサービス ・ラーニング科 目運用の結果
から,どれほど社会学への学生の関心を喚起 し
たか,ま た,人 口統計の収集,質 問紙調査やイ
ンタビュー調査を通 じて近隣住民への理解が深
まったかが示された(Gaughan,Monica,2002)。
多角的なアプローチによって,社会階層化,人
種差別,お よび中産階級化のプロセスに関する
理解が深まったとされる。
あるいは,社 会階層化や社会的不平等といっ
た社会学の基礎概念を学生に興味深 く学ばせる
ためサービス ・ラーニングを用いた教育事例 も
報告 されている(HatteryA.J.2003)。現場
での経験,毎 日のフィール ド・ノー ト執筆,そ
してマルクス,オ リン・ライ ト他の文献購読を
組み合わせることによって,よ り深い学びが実
現できたとされる。
社会変革への方向性を示唆する例として最近
の論文2編 を紹介 したい。
サービス ・ラーニングに参加する前後で,学
部生の社会正義に関する信念,自 己効力感,お
よびホームレスに関する認識がどのように変化
したか測定 した研究がある(Mobley,Cathe-
rine2007)。政策と社会変動に関する社会学上
級コースを受けた学生はホームレスの人々への
同情や共感を深め,社 会的な権利擁護運動への
志向性や運動の有効性を認識するようになった。
モブレイは学生に見出された変化にサービス ・
ラーニ ングを通 じた社会変動の可能性を展望し
た。
地域社会における子どもの鉛中毒発生を防止
するためのアクション ・リサーチを取 りあげた
論文(Rajaram,ShireenS.2007)では,コ ミュ
ニティレベルでの社会変革を志向する実践的意
図がより明確である。医療社会学科目における
サービス ・ラーニ ングは鉛中毒防止のための草
の根グループとの協働作業となり,双方の目的
を高い次元で一致させていると結論づけた。
サービス ・ラーニングは,理論 と実践の結合
を志向するアメリカ社会学の一つの伝統につら
なるものと標することができる。サービス ・ラー
ニングが徐々に取 り入れられている日本におい
て,い かなる社会的インパクトがあらわれるの
か,興味あるところである。
サー ビス ・ラーニ ングの研 究 と実践 をめ ぐる諸課題11
3.日 本 の サ ー ビス ・ラ ー ニ ング 研 究
2章のアメ リカのサー ビス ・ラーニ ングの展
開を受 けて,日 本で もサー ビス ・ラーニ ングの
研究 と実践が展開 されてい る。以下 では,そ れ
らの研究を7つ の分野 にまとめて概観 したい。
第一に2章 で取 り上げたアメ リカのサー ビス ・
ラーニ ングの紹介 と して,ア メ リカでのサー ビ
ス ・ラーニ ングの理念や大学での実践例 とその
課題等 についての報告があ る。例 えば伊藤高章
は,サ ー ビス ・ラーニ ングの理念 と して コ ミュ
ニテ ィサー ビスへの参加を通 じ,学 生が市民 と
しての価値観 やスキルを培 うことを援助す る目
的の ために活動 を開始 したCampusCompact
の理念をま とめ,ス タ ンフ ォー ド大学の事例 を
紹介 している(伊 藤高章2003)。また開浩一・・
藤崎 亮一 ・神里 博 武 は 同 じくCampusCom-
pactの理 念 に基づ き,ハ ワイ州 カ ピオ ラニ ・
コ ミュニテ ィ ・カ レッジの事例 を取 り上げてい
る(開 ・藤崎 ・神里2003:12-13)。
第二に,ア メ リカのサー ビス ・ラーニ ング理
論研 究の紹介 がある。例 えば開 ・藤崎 ・神里 は
ロバー ト・シグモンの4つ の類 型化やアンドリュー
・フールコの サー ビスと学習 目標 に着 目した5
つの体験教育(ボ ランテ ィア,コ ミュニテ ィサー
ビス,サ ー ビス ・ラーニ ング,フ ィール ド教育,
イ ンターンシ ップ)の 関連性の研究を紹介 して
いる。 ボラ ンテ ィアやコ ミュニテ ィサー ビスは
サー ビスに重点 を置 き,サ ー ビス対象者 によ り
多 くの恩恵が ある。一方,フ ィール ド教育や イ
ンター ンシ ップは学習 に重点を置 き,サ ー ビス
提供者により多 くの恩恵がある。サー ビス ・ラー
ニ ングはサー ビス と学習 目標が同 じ比重であ り,
サー ビス対 象者 とサー ビス提供者 に同等 の恩恵
が なければな らな いとされ る(開 ・藤崎 ・神里
2003:11-12)o
また,サ ー ビス ・ラーニ ングの過程 につ いて
多 くの研究が コル ブ(D.A.Kolb)の経験学習
サイクル論か ら導 き出 されてい る。若槻 健 は,
サー ビス ・ラーニ ングは 「準備(Preparation)」
→ 「活動(Action)」→ 「内省(Reflection)」
(→賞揚(Celebration))の過 程 を通 る(若 槻
健2002:263)と述 べ る。 また中野真志 と西野
雄一・郎は 「積極 的な試 み」 「実際 の経験」「反省
(Reflection)」「抽象的 な概念化」 の過 程 を繰
り返 す こ とで学 習効 果 を高 め るこ とが 出来 る
(中野真志 ・西野雄 一郎2006:1-2)と考 えて
いる。
この過程の中で リフレクション(Reflection)
が重要 であ り,実 践 に基 づいた リフ レク シ ョン
についての理論研究 がな されてい る1)。平野優
はサー ビス ・ラーニ ングの学 びを 「知 識」 一
「体験」 一 「考察」 一 「連結」 一 「新知 識」 一
「よ り高度化 した学習ニーズ」一 「知pと フィー
ドバ ック しなが ら螺旋状 に学習者が学力 を向上
させ て い く理 論 と して示 してい る(平 野 優
2002:44-45)。この過程 の中で体験 学習実施 の
前 には合理 的系統 的な事前学習 による知識 の修
得 と,学 習後 の 「批判的考察」が重要で ある と
述べ ている(平 野2002:48)。
若槻 もサー ビス ・ラーニ ングは 「内省」 によっ
て自分 たちの活動 を意味づ けることによ って初
めて学習 とな るものであるという。そこか らサー
ビス ・ラーニ ングは個人の知 的な成長 と同時 に,
コ ミュニ テ ィ(サ ー ビス)が 再構築 され,両 者
が有機的 に結 びつ くことが 目指 されて いる とい
う(若 槻2002:263-264)Q
唐木清志(2004)は,テネ シー州 ・ヴァンダー
ビル ド大 学助 教 授 の アイ ラー(J。Eyler)の
『サー ビス ・ラーニ ングにおけ る リフ レクシ ョ
ンのための実践者 ガイ ド」 に着 目 してい る。唐
木 によれば,リ フ レクシ ョンの性格 と して 「継
続的」 にな され,学 問的な技能や知識 と 「関連
的」であ り,生 徒の考えや仮定を 「吟味す る」
もの であ り,「適切 な時 に適切 な リフ レクシ ョ
ンの方法が必要で あるという意味で 「文脈 に当
て嵌め られた」 ものでな ければな らない とされ
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る。 そ して具体的 な リフ レクシ ョンの方法 につ
いて4つ の リフレクションの方法(読 む ・書 く ・
為す ・話す)と6つ の学習成果(個 人的な発達 ・
他者 との結 び付 き ・シティズ ンシ ップの発達 ・
理解 ・適用 ・新たな枠組みを構築す ること)を
組 み合わせ,リ フ レクシ ョンのマ トリクスを構
成 し展開 して いる。
第三 に,サ ー ビス ・ラーニ ング理論を どの よ
うに学校教育の カ リキ ュラム と して構築す るの
か につ いての教育学での研究があ る。倉本哲男
(2004a)はサー ビス ・ラーニ ングの カ リキ ュ
ラムマ ネ ジメ ン ト論 を構 築す るため に,計 画
(Plan)・実行(Do)・評価(See)の サイ クル
(PDSマネ ジメ ン トサイ クル)が 学校 改善 にい
か にイ ンパ ク トを与え るかを整理 してい る(倉
本哲男2004a)。また,サ ー ビス ・ラー ンング
の授業構成因子には 「教科要件 ・内容」「コ ミュ
ニ テ ィのニー ズ」 「生 徒の主体性 ・興 味関心」
の3因 子があ ることを明 らかに し,そ の3因 子
と リフ レクシ ョンとの関連性について理論 的実
証的研究を行 っている(倉 本2004b)。さ らに,
アメリカでの学校 とコ ミュニ ティとの 「協働性」
か らカ リキ ュラムマネ ジメン ト論を展開 してい
る(倉 本2006)。
第四 に,特 定領域でのサー ビス ・ラーニ ング
の実践報告があ る。領域 としては,教 員養成系,
福祉系,図 書館情報系,国 際関係系,工 学系な
どがあ る。 これ らの研究については4章 で詳 し
くまとめたい。
第五 に,サ ー ビス ・ラーニ ングに よる教育機
関 と行政 ・福祉 団体 ・NPO団 体 な どの外部 セ
クター との関係性,ま たサー ビス ・ラーニ ング
を受け入れ る地域社会 との関係性 の研究がある。
例えば,松 本潔(2002,2004)は,組織論 的な
立場か ら受 け入れ側であ る地域 コ ミュニテ ィ,
特にNPO団 体 と大学 との協働 としてサー ビス ・
ラーニ ングを捉え,大 学が地域 コ ミュニテ ィの
問題 に専門教 育 ・知識を生か して取 り組む こと
で学生の学習 を見返 りと して期待す る一方,地
域 コ ミュニティも抱える課題を大学の人的資源 ・
ノウハウを活用 しなが ら解決す ることが出来 る
ことにサー ビス ・ラーニ ングの特徴 があ ると述
べている。
第六 に,サ ー ビス ・ラーニ ングと市民性 に関
する研究がある。 これ らの研究はアメ リカのサー
ビス ・ラーニ ングの展開 と新 自由主義,新 保守
主義,民 主主義 との関係 について述 べている。
例 えば若槻健 は,ア メ リカを例 に して,サ ー ビ
ス ・ラーニ ングが愛国心 と結 びつき,「お国 の
ため」 に貢献す る 「国民」 づ くりと結 びつ いて
理解 され る可能性 が ある とい う(若 槻2005:
68-69)。こう した言説か ら距離を置 き,サ ー ビ
ス ・ラーニ ングを 「モ ラル型」 「スキル型」 「公
正型」 の三つ の市民像の検討 を通 じ,人 と人の
つな が りを促 す ための方 策 と位 置 づ けて い る
(若槻2005:69-72)。
このアメ リカにお けるサー ビス ・ラーニ ング
の状況 について,田 中宏明 ・竹野茂 ・川瀬隆千 ・
辻利則によれば,ア メリカでは9・11事件以降,
サー ビス ・ラーニ ングは愛 国主義教育 とセ ッ ト
にな ってデモ クラシーの担い手を教育するシティ
ズ ンシップ教育 であると奨励 されているとい う。
しか し田中 ・竹野 ・川瀬 ・辻 によれ ば実際 には
民主 的討議 は弾圧 されている という。 こう した
民主主義の危機 に対 してコスモポ リタン ・シティ
ズ ンシップ(地 球 レベルの市民主義)の 確立 と
それ に基づ くサー ビス ・ラーニ ングの必要性を
展 開 して いる(田 中宏明,竹 野茂,川 瀬隆千,
辻利則2006)。
第七 に,サ ー ビス ・ラーニ ングと多文化共生
や異文化理解 との関係性 の研究が ある。若槻は
サー ビス ・ラーニ ングを 「マイノ リテ ィの声に
耳を傾 け,連 帯 してよりよいコミュニティを作 っ
てい く過程 に子 どもたちがコ ミッ トす ることを
目指す もので ある」(若槻2005:67)とい う。
そ して在 日外国人な どのマイノ リテ ィとの出会
いと リフ レクシ ョンか ら,学 習者であ る学生 の
意識が どのように変 わ ったのか についての研究
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がある。例えば金森強は,「自尊心」「他者尊重」
の心を生み出すための自己表現を可能にするコ
ミュニケー ション活動を通じた 「触れ合い」こ
そが国際教育において大切であり 「人権」意識
にもつながるという(金森強2002:86)。こう
した国際教育のためにサービス ・ラーニ ングが
有効な教育方法であると述べている(金森200
2)。また,森 定玲子 ・中島智子 ・マッセルホワ
イ ト・関綾子(2006)は,異文化間協働の研究
としてプール学院大学での事例から,民族 ・国
籍,世 代,場 所という異文化間のサービス提供
レベルでの協働とサービス ・ラーニ ングプログ
ラム運営 レベルでの協働が考えられると述べて
いる。
4.日 本 にお けるサ ー ビス ・
ラーニ ングの実践
日本の場合は,サービス ・ラーニングやそれ
に類似 した教科を開講している学校からの報告
は,まだ限 られた例 しかない。それは導入から
数年 しか経過 していない萌芽期にあたるからで
ある。 しか も,ボランティア,社会貢献活動,
イ ンターンシップ,サービス ・ラーニングの区
別が明確ではな く,講義名称と実態が一致 して
いない例が多々見られる。サービス ・ラーニン
グと他の活動の相違は,① サービス(社会奉仕
活動におけるサービス)だ けでな くラーニング
(学習活動)の 両方が必要であるということ,
②振 り返 り(リフレクション)を重視するとい
うこと,③地域社会のニーズがあり,地域社会
や関係機関との連携に基づいて行われることが
あげられる。刊行された論文 ・報告書によると,
サービス ・ラーニングの実施大学 ・学部は,福
祉系,看護系,教 員養成系などの資格取得を目
的とする学部に多いようである。以下学部ごと
にサービス ・ラーニングの実践例を紹介 してい
く。
教員養成系大学におけるサー ビス ・ラーニン
グは,大学と市町村教育員会が提携 して実施さ
れている。例えば,埼 玉大学 「サービス ・ラー
ニ ング」科目と蕨市 「蕨はつらつスクール事業」
や,文 教大学 「ボランティア補助教員事業」と
八潮市,八 王子市内複数大学 「大学による学校
インターンシップ事業」と八王子市,大 阪教育
大学第二部 「学校インターンシップ 「特別教育
実践研究』」と大阪市 「学校支援学生ボランティ
ア事業」等である。その内容は,単 なる専任教
員の補助から地域社会における子育て支援活動
まで多様である。
埼玉大学では,蕨 市教育委員会の協力要請に
より学校支援活動 「蕨はつらつスクール事業」
を展開している。宗澤忠雄 によれば大学側は,
青年学生としての成長 ・発達のリアリティを取
り戻 し,教職に向けた学力の土台を作 り直しつ
つ,「家族か らの自立」 と 「職業的自立」への
展望を開 くことというテーマが存在 している
(宗澤忠雄2003:183)。教育委員会の方針は,
教育実習とは異なり,学生の自由意志を基本に
して参加してもらう活動であること,学校施設
に 「外からの新しい風」を吹き込むことで,大
学との新 しい関係を模索すること(宗澤2003:
189)であった。
結果として,宗 澤によれば受け入れ先である
小中学校サイ ドの学生参加に対する受 け止め方
は概ね肯定的であった。受け入れ先は,学 生に
対 して指導責任や評価視点を持たないたあに,
学生と教師とのかかわ りに距離を見せつつ,開
放的な関係性の中で学生を受け入れることがで
きたようである。その結果,ク ラスが明るくな
り,先生の授業展開の円滑化に結びつ くという
効果が導き出された。学生側は,地 域や家庭の
中で指導が困難な子どもたちの姿を発見するこ
とにより,教職の大変さを前にして,卒 業後の
社会との接点で教職を改めて見極めようとする
考え方を得 ることができたようである(宗 澤
2003:194-195)a
福祉系学部におけるサービス ・ラーニングの
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例 として,九州保健福祉大学では,学生一人一
人の持つ能力を最大に引き伸ばし,社会 に有為
な人材を養成するという大学理念の下に,学 内
ボランティアセンターにおいて7日 間の体験プ
ログラムを作成 し,そのうち4日間を老人 ・障
害者施設,児 童福祉施設等での体験学習の期間
とした。山西裕によれば,振 り返 りでは,①施
設や利用者に対する理解の深まり,② 自分に対
する客観的な理解の深まり,③将来の仕事 に対
する意識の芽生え,④社会性や協調性,責 任感
などの対社会的能力の養成,⑤ 各福祉施設や利
用者に対する理解が深まった,な どの効果が示
された(山 西裕2006:93-102)。
図書館情報学部におけるサービス ・ラーニン
グの例 として,筑波大学は,つ くば市からの学
校図書館整備推進への協力要請を受け,サービ
ス ・ラーニング科 目として図書館情報学専攻学
生を学校図書館へ派遣 した。吉田らによれば,
司書教諭補助員が未配置の小中学校で,司 書教
諭の補助として学校図書館の運営業務を行った。
半年間の活動で,蔵書のほとんどの点検が終了
し,本の廃棄や修理などの関連業務にも活動展
開が見 られた。大学からの報告では,学習 した
知識が現実の学校図書館の中で総合的に応用さ
れ,問 題解決力,人 間性の向上が見られたとの
ことであった(吉田昭 片岡浄2006:641・643)。
国際関係学部におけるサービス ・ラーニ ング
の例として,国 際基督教大学では,学部共通科
目 「コミュニティ・サービス ・ラーニング」コー
スを設け,国際理解を深めるために,最低30日
間,市 内の交流協会や韓国の高校等に出向し,
日本語を教えるサービスを提供 し,その後の体
験報告書を義務付けた。佐藤豊によれば,コ ー
スを受講することにより明確iな目的意識を設定
することができるようになり,参加することで
人生の見方が変わったと答えた学生 もいたよう
である(佐藤豊2003:35-44)。
理工学系大学におけるサービス ・ラーニング
の例として,湘 南工科大学では,1996年から工
学の基礎学力 と専門学力を育成 し,意欲的で粘
り強い精神力を養 うという教育目標を掲げ,工
科系の技術や知識活用を市民社会の中で捉える
必要性から,サービス ・ラーニング教育を実施
した(田 坂 さつき他2007:111-122)。学生に
よる視覚障害者向けIT講習会の実施,省 エネ
普及啓蒙活動の実施等により,学生の専門科 目
への認識の深まりが見 られた。さらに,学 内放
置 自転車をピースボー トでエ リトリアに寄贈す
る活動,障 害者施設 との関わ りから障害者支援
補助具の作成に携わるようになる等の問題を発
見 し,新たな課題を提言するといった学習効果
や地域社会へのフィー ドバ ック効果が得られる
ことが確認 された。
以上のように日本のサー ビス ・ラーニングの
特徴 として以下の点が指摘できる。
一つには,サ ービス ・ラーニ ングの目標設定
が,社 会との関係性を構築することよりは学生
の自己の気づきを重視 していることが挙げられ
る。学校側 も学生側 もサー ビス ・ラーニングを
通して自己の内面的気づきや成長を得ることを
期待 している。その結果,受 け入れ先の評価よ
りは,学生個人の自己評価のほうが重要視 され
ている。アメリカでは,社会変革や自己の満足
感が重視されているのとは,様相が異っている。
二つ目は,資格取得を要する学部が多 くサー
ビス ・ラーニングを利用する傾向が強いことで
ある。地域社会や関係機関との連携が薄い日本
の大学では,提携先の確保が容易ではない。資
格取得を目的とする学部はもともと実習提携先
の確保がすでにできている。そのことによりサー
ビス ・ラーニングの実施数が多いものと思われ
る。
5.日 本 にお ける研究 と
実践 を め ぐる諸 課題
日本におけるサービス ・ラーニ ングの研究と
実践をまとめてきたが,こ こではそれらの中に
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見 られた課題を整理 して,今 後の研究と実践の
方向性について検討する。
一つ目の課題は学習の主体,サービスの提供
側である 「学生,大 学」とサービスの受け手側
である 「地域住民,行 政 ・福祉団体 ・NPO団
体などの外部セクター」との問で,サ ービス ・
ラーニングに対する共通理解が形成できていな
い点である。
またアメ リカでは愛国主義が強まることによ
り,従来掲げられていた地球 レベルの市民主義
的なものを養 う側面が弱まってきたとの見解が
あった。一方 日本では愛国主義,地球 レベルの
市民主義のどちらも,この教育方法の背景には
さほど見受けられなかった。主に教育や福祉の
分野で資格取得を目指す学生のための,実習や
就業体験,イ ンター ンシップのような,ア メリ
カとは異なる日本的サービス ・ラーニングの姿
が見られたのである。
アメリカ的なサー ビス ・ラーニング,つ まり
愛国主義や地球 レベルの市民主義的なものを背
景とした教育方法として,日 本にそのまま導入
されなければならないというわけではない2)。
二つ目の課題は,日本でのサービス ・ラーニ
ングには受け入れ側,つ まり地域住民や外部セ
クターに対 してサー ビスを提供するという意識
がない,も しくは薄いという点である。
日本におけるサー ビス ・ラーニングの実践を概
観 した4章 では,就業体験,イ ンターンシップ
的なものとしてサー ビス ・ラーニングを捉える
傾向が明らかとな り,受け入れ側へのサービス
提供(サ ービス)と本人の振 り返 り(リフレク
ション)も含めた学習(ラ ーニング)とがアン
バランスである様子が見受けられた。
実践においては,事前に地域住民や外部セク
ターのニーズ調査を行った上で,そ のニーズに
合わせて実施 した り,サービス ・ラーニ ングが
受け入れ側に与える影響について熟慮 した上で
実施 したりすることが少ないことがうかがえた。
また研究において も,振り返 り(リフレクショ
ン)などによりサービス提供側に効果があった
という報告は多 く見られる反面,サービス・ラー
ニングが受け入れ側に及ぼす影響や効果を測定
しているものは少ないようである。
このように日本では地域社会,延 いては社会
全体に影響を及ぼす教育方法として,サービス ・
ラーニ ングが理解されていない点が大 きな課題
として残ると考えられる。日本のサービス・ラー
ニ ング研究を概観 した3章 では主に教育学や社
会福祉学,経 営学の領域で研究が行われている
ことが明らかとなった。日本のサービス ・ラー
ニ ング研究の特徴として,カ リキュラムや学生
の変容について理論的実証的に展開した研究が
多いことがあげられ,逆 にサービスを提供され
る側である地域社会やNPO団体の変容につい
ての研究は少なかった。
カリキュラムや学生の変容に注目した研究で
はなく,「地域社会への還元」や 「社会全体に
対するインパク ト」,また 「『サービス提供側』
と 『受け入れ側』に多文化共生の意識や市民性
が培われるのかどうか」などといった受 け入れ
側の変容に焦点を当てた研究の進展が今後期待
される。社会学においてはコミュニティ研究や
社会運動論などの援用により,よ り包括的なア
プローチが可能であると思われる。
筆者 らの共同研究グループでは,本論 で検討
した日本における研究と実践,そ れらをめぐる
諸課題を踏まえたインタビュー調査と自由記述
調査の実施を予定 している。これ らは特にこれ
まで取 り上げられることの少なかった 「受け入
れ側」の実態を明 らかにすると同時に,サ ービ
ス ・ラーニングの効果測定尺度の作成を目指 し
た調査となる。
上記の調査結果をもとに作成を予定 している
サービス ・ラーニ ングの効果測定尺度は 「サー
ビス提供側」である学生に及ぼす具体的な効果
や影響だけではな く,サービス ・ラーニ ングの
場を提供するNPO組織などの 「受け入れ側」
に及ぼす具体的な影響をもその射程とするもの
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で あ る 。 ま た こ れ ら の 成 果 が 得 ら れ た 後 に,
「サ ー ビ ス 提 供 側 」 の み な ら ず 「受 け 入 れ 側 」
の ニ ー ズ に 合 致 した 双 方 の 変 容 に 繋 が る 「サ ー
ビ ス ・ラ ー ニ ン グ プ ロ グ ラ ム 」 の 開 発 を 想 定 し
て い る 。
以 上 の よ う な 筆 者 ら共 同 研 究 グ ル ー プ の 取 り
組 み は 緒 に つ い た ば か り で あ る。 本 論 で 十 分 に
検 討 で き な か っ た 「サ ー ビ ス 提 供 側 」 「受 け 入
れ 側 」 双 方 の 変 容 に つ い て は 改 め て 社 会 学 的 ア
プ ロ ー チ に よ る 検 討 を 進 め て い き た い 。
注
1)リ フ レク シ ョン は論 者 に よ って,反 省,内 省,
振 り返 りな ど多 様 に 訳 され て い る。 本論 で は,
論 者 の訳 語 に従 って 記 載 を 行 って い る。
2)し か しイ ン タ ー ン シ ップ や ボ ラ ンテ ィ ア な ど
の他 の 教 育 方 法 との 違 い が 明 確iでな い た め,日
本 に お け る実 践 を 果 た して サ ー ビス ・ラー ニ ン
グ と言 って よ いの か 疑 問 が 残 る。
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